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	� RESUMEN

Este trabajo tiene como eje discursivo la información publi-
cada sobre dos de las cinco piraguas neolíticas documenta-
das en el asentamiento neolítico de La Marmotta (Anguillara 
Sabazia, Lazio, Italia), y como este hallazgo puede darnos 
nuevos datos sobre la navegación y la expansión neolítica 
por el Mediterráneo. Se trata de un yacimiento excepcional, 
pues el hecho de hallarse en el fondo del Lago di Bracciano 
ha permitido que se conservaran extraordinarios restos 
bióticos. Las características de estas piraguas, así como del 
conjunto de elementos navales asociados, nos demuestran 
que estamos ante sociedades complejas en su organización 
social, con unos conocimientos tecnológicos difícilmente 
imaginables. Conocer La Marmotta es comprender mucho 
mejor las sociedades neolíticas y el éxito de su expansión. 
Sin duda conocían muy bien la navegación y el mar Medi-
terráneo. De lo contrario es difícil suponer cómo iniciaron su 
diáspora hace unos 10000 años BC desde Próximo Oriente y 
llegaron a las costas portuguesas hacia el 5400 BC. Domes-
ticaron las plantas y los animales, y revolucionaron todo el 
espectro técnico que, gracias a yacimientos como La Mar-
motta, podemos evaluar. Sin duda, somos los herederos de 
aquellas sociedades.

Palabras Clave: navegación, piraguas, Neolítico, pe-
nínsula italiana, Mediterráneo

The canoes of La Marmotta, authentic naval 
engineering during the Neolithic expansion

	� ABSTRACT

This work has as its discursive axis the information published 
on two of the five Neolithic pirogues documented in the Neo-
lithic settlement of La Marmotta (Anguillara Sabazia, Lazio, 
Italy), and how this finding can give us new data on navigati-
on and Neolithic expansion through the Mediterranean. It is 
a crucial submerged archaeological site, located in the Brac-
ciano lake, whose anaerobic conditions have allowed the pre-
servation of exceptional biotic remains. The characteristics 
of these canoes, as well as the associated naval elements, re-
flect the social complexity of these societies, but also some 

technological knowledge hardly unimaginable. To know La 
Marmotta is to understand much better the Neolithic societi-
es and the success of their expansion. Undoubtedly they 
knew navigation and the Mediterranean Sea. Otherwise it is 
difficult to suppose how they began their diaspora around 
10000 BC from the Near East, arriving to the Portuguese co-
ast around 5400 BC. They domesticated plants and animals, 
and modified all technological spectrum and, thanks to depo-
sit like La Marmotta, we can evaluate this process. Without 
any doubt, we are the heirs of those societies.

Keywords: sailing, canoes, Neolithic, Italian Peninsula, 
Mediterranean

Les piragües de La Marmotta, autèntica enginyeria 
naval durant l'expansió neolítica

	� RESUM

Aquest treball té com a eix discursiu la informació publi-
cada sobre dues de les cinc piragües neolítiques docu-
mentades a l'assentament neolític de La Marmotta 
(Anguillara Sabazia, Lazio, Itàlia), i com aquesta troballa 
ens pot donar noves dades sobre la navegació i l'expan-
sió neolítica pel Mediterrani. Es tracta d'un jaciment ex-
cepcional, ja que pel fet de trobar-se al fons del Llac di 
Bracciano ha permès que es conservessin extraordinàries 
restes biòtiques. Les característiques d'aquestes pira-
gües, així com del conjunt d'elements navals associats, 
ens demostren que estem davant de societats complexes 
en la seva organització social, amb uns coneixements tec-
nològics difícilment imaginables. Conèixer La Marmotta 
és comprendre molt millor les societats neolítiques i l'èxit 
de la seva expansió. Sens dubte coneixien molt bé la na-
vegació i el mar Mediterrani. En cas contrari és difícil su-
posar com van iniciar la seva diàspora fa uns 10000 anys 
BC des del Pròxim Orient i van arribar a les costes portu-
gueses cap al 5400 BC. Domesticaren les plantes i els 
animals, i revolucionaren tot l'espectre tècnic que, gràci-
es a jaciments com La Marmotta, podem ara avaluar. 
Sens dubte, som hereus d'aquelles societats.

Paraules Clau: navegació, piragües, Neolític, península 
italiana, Mediterrani
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A la memoria de Filippo Maria Gambari
(Director del Museo della Civiltà)

	� INTRODUCCIÓN: LOS NAVEGANTES DEL 
MESOLÍTICO

Todas las grandes civilizaciones, fenicias, griegas, roma-
nas, han navegado por el Mediterráneo con el fin de ocu-
par nuevos territorios, transportar mercancías y 
personas, o comerciar con mil y un objetos y materias 
primas. El hecho de ser un mar prácticamente cerrado, la 
proximidad entre las costas europeas y africanas, y la 
existencia de diversas islas, algunas de considerables di-
mensiones, constituyeron un excelente espacio donde na-
vegar de manera rápida y segura.

Para hablar de navegación, sin embargo, debemos re-
troceder a tiempos prehistóricos. Las primeras evidencias 
de embarcaciones en forma de piraguas se documentan 
entre las comunidades de los últimos cazadores-recolec-
tores del Mesolítico y los primeros grupos agricultores y 
pastores del neolítico1. Aunque muchas de las primeras 
embarcaciones mesolíticas proceden de contextos arque-
ológicos del norte de Europa, donde el grado de humedad 
del lugar de deposición ha permitido su conservación, y 
por consiguiente, nos han abierto una puerta al pasado, 
también existen pruebas indirectas en áreas como el Me-
diterráneo que demuestran que se habían trasladado y 
ocupado Chipre, Córcega, Sicilia o diversas islas de Grecia, 
como Icaria, Lemnos o Melos2. Melos es precisamente uno 
de los lugares más ampliamente referenciados en la litera-
tura arqueológica porque de allí viene buena parte de la 
obsidiana que se documenta en los yacimientos mesolíti-
cos, y especialmente neolíticos, de todo el territorio hele-
no, desde Creta hasta Macedonia. Sin embargo, es posible 
que su ocupación per se no se produjera hasta la Edad del 
Bronce, por lo que parece evidente que las visitas a la isla 
tenían como objetivo primordial la obtención de la obsidi-
ana que más tarde se transformaría en los lugares de 
asentamiento3.

Son probablemente aquellas últimas sociedades de ca-
zadores-recolectores del mesolítico las grandes precurso-
ras de los primeros conocimientos sobre la construcción 

de embarcaciones, la navegación por mares, lagos y ríos, 
y la elaboración de numerosos instrumentos destinados a 
la pesca y la recolección de múltiples recursos acuáticos. 
Buena prueba de ello son las piraguas, pero también nu-
merosos instrumentos vinculados a la pesca como redes, 
anzuelos o arpones, algunos de los cuales cuentan con 
precedentes en momentos anteriores de la Prehistoria4. 
De hecho, cabe recordar que muchos de los asentamien-
tos mesolíticos del Mediterráneo y del Atlántico se encu-
entran en zonas próximas a la costa. En ellos los restos 
arqueológicos de fauna y los estudios de dieta realizados 
sobre poblaciones humanas indican que el mar les apro-
visionaba de buena parte de sus alimentos, ya sea medi-
ante pesca y recolección desde tierra o mediante 
embarcaciones5.

Como decíamos, es en yacimientos del centro y norte de 
Europa donde se han descubierto la mayoría de las embar-
caciones mesolíticas. Entre los casos más relevantes ca-
bría citar las piraguas descubiertas en Noyen-sur-Seine y 
Le-Codray-Montceaux-Nandy, en Francia; Dümmerlohau-
sen y Stralsund-Mischwasserspeicher, en Alemania; Pesse, 
en Holanda; Tybrind Vig, Lystrup y Praestelyng II-Baden en 
Dinamarca y Hotiza, en Eslovenia6. Aunque durante el me-
solítico se acudía especialmente al pino (Pinus sylvestris) 
para su elaboración, en ocasiones también se empleaban 
otras especies como el chopo (Populus tremula), caso de 
las piraguas de Lystrup, la encina (Quercus sp.) y el aliso 
(Alnus sp.), para las de Dümmerlohausen, o el tilo (Tilia sp.) 
para los ejemplares de Tybrind Vig y Stralsund-Mischwas-
serspeicher.

Se trata de piraguas monóxilas, es decir, fabricadas a 
partir de un único tronco. Presentan un tamaño muy vari-
able. Desde algunas muy pequeñas, casi para un tripulan-
te, como las de Pess (7920-6470 BC), con sólo 3 metros 
de eslora, o la de Noyen-sur-Seine (7190-6540 BC), con 
4,5 metros, hasta otras de mayor tamaño como las 
Lystrup I y II (5200-5000 BC), con 6-7 m, la de Le- 
Codray-Montceaux (7240-6720 BC) y la embarcación nú-
mero 2 de Stralsund-Mischwasserspeicher (4800-4700 
BC), con 8 metros, o las de Tybrind Vig (4300-4100 BC), 
con 10 m. Junto a ellas, y sólo de manera ocasional, se 
han documentado elementos navales asociados, como  
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algún remo. Este sería el caso de los ejemplos daneses de 
Tybrind Vig, Holmegârd y Ulkestrup Lyng7. La presencia 
de restos de combustión en el interior de algunas de las 
piraguas demuestra que se empleaba el fuego de manera 
controlada para su confección. Esta técnica permite un 
mejor vaciado del tronco a la vez que lo endurece.

Es probable que la información transmitida de genera-
ción en generación, y acumulada por distintos grupos du-
rante siglos, explique los amplios conocimientos navales 
que tenían las primeras comunidades de agricultores y 
pastores que, en su expansión por el Mediterráneo, parti-
eron desde Próximo Oriente hace unos 10000 años cal 
BC y llegaron a las costas portuguesas hace unos 5400-
5200 años cal BC8. A lo largo de estos siglos, se debieron 
ir produciendo continuos avances técnicos que perfeccio-
naron las embarcaciones y aumentaron su tamaño y via-
bilidad. Sin duda, el mar debió ser la vía preferida para 
desplazarse, la más rápida y la más sencilla para determi-
nados contactos e intercambio de bienes. Prueba de ello 
es que los asentamientos neolíticos más antiguos se en-
cuentran habitualmente en las islas o en los territorios 
próximos a la costa. Ello llevó a investigadores como J. 
Zilhão9 a proponer que aquellas comunidades se despla-
zaban mediante pequeños movimientos por cabotaje, 
asentándose en nuevos territorios donde podían vivir a lo 
largo de generaciones, acumulando experiencias que les 
permitían adaptarse mejor al entorno. Es evidente que no 
se lanzaron al mar sin conocer qué había más allá del ho-
rizonte que veían desde sus costas. Los conocimientos 
que tenían sobre las rutas marinas comenzaron con las 
comunidades mesolíticas y se fueron paulatinamente 
transmitiendo.

A este respecto, este trabajo lo vamos a dedicar, preci-
samente, a los primeros grupos de agricultores y pasto-
res del Neolítico, y en concreto a la comunidad que vivió 
en el asentamiento de La Marmotta, al borde del Lago di 
Bracciano. En el contexto de los países del Mediterráneo, 
donde la conservación de los restos de madera es excep-
cional, el descubrimiento de las cinco grandes piraguas 
de La Marmotta revolucionó nuestra visión sobre los co-
nocimientos, la tecnología naval y el grado de especiali-
zación que tenían aquellas primeras comunidades 

neolíticas que se expandieron por el Mediterráneo. La 
complejidad social y tecnológica que están detrás de su 
elaboración nos obliga a replantearnos la imagen de tales 
grupos. Aunque no descartamos que otros grupos hicie-
ran embarcaciones más pequeñas y con otras materias 
primas, lo que es evidente es que hasta el descubrimiento 
de La Marmotta era difícil asumir que pudieran hacer em-
barcaciones como las que se han descubierto.

	� LA MARMOTTA: UN YACIMIENTO EXCEPCIONAL

Los procesos tafonómicos y, en general, las condiciones 
de conservación, hacen que obtengamos una información 
muy sesgada y reducida de los restos arqueológicos que 
generaban las comunidades prehistóricas. La visión que 
uno suele tener de ellas cambia absolutamente cuando 
estamos ante yacimientos donde se conservan muchos 
de los restos bióticos que suelen desaparecer: la cestería, 
el material textil, la piel o la madera. Este es el caso del 
yacimiento peri-lacustre de La Marmotta.

Localizado bajo las aguas del Lago di Bracciano (An-
guillara Sabazia, Lazio, Italia), las primeras evidencias se 
documentan en 1989, si bien fue excavado sistemática-
mente entre 1992-2006 bajo la supervisión de la Superin-
tendenza del Museo della Civiltà (Pigorini) y la dirección 
de la Dra. Fugazzola (Fig. 1). Situado a unos 38 Km de la 
costa tirrénica, el Lago di Bracciano conecta con el mar a 
través del río Arrone, eje por el cual durante el Neolítico 
aquellas comunidades tenían contacto directo con el Me-
diterráneo.

Actualmente, la superficie arqueológica se encuentra 
sumergida a unos 300m de la orilla actual y a unos 8 m 
de profundidad. Los niveles arqueológicos se encuentran 
a 3 metros por debajo del fondo del lago, lo que permite 
su conservación (Fig. 2). A lo largo de las distintas cam-
pañas de excavación se calcula que se excavó el 25% del 
yacimiento de una superficie ocupada de aproximada-
mente unas 2 hectáreas10. La secuencia estratigráfica 
está formada por tres grandes niveles: el II, que corres-
ponde al momento fundacional, el I, que representa el 
momento más reciente, y el denominado Chiocciolaio, 
que se sitúa en la zona más superficial de la secuencia y 
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Figura 1. Localización del yacimiento de La Marmotta 
en la Península italiana.

refleja el abandono del yacimiento. Las dataciones radio-
carbónicas y dendrocronológicas hasta ahora realizadas 
indican que el asentamiento fue ocupado entre el 5700 y 
el 5150 cal BC11.

Estamos ante un yacimiento tipo pompeyano. Es decir, 
podemos catalogarlo como único y excepcional por la 

cantidad, calidad y características de los más de 100000 
restos arqueológicos documentados, muchos de los cua-
les pertenecientes a restos orgánicos muy pocas veces 
vistos: piraguas, arcos, hoces, cestos, cuerdas, tejidos, etc 
(Fig. 3). Los estudios realizados hasta el momento, así  
como los que hemos iniciado nosotros en el marco de nuevos 
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proyectos, nos están permitiendo tener una visión mucho 
más completa de la vida, las actividades y las capacida-
des de las sociedades que lo ocuparon.

La distribución de los postes que sostenían las 10 casas 
descubiertas demuestra que tenían una morfología rec-
tangular, con compartimentaciones internas y un hogar 
central. Con un tamaño entre 8 y 10m de largo y 6m de 
ancho, se disponen en paralelo y de manera ordenada. Al 
lado de algunas de estas casas se encuentran las 5 pira-
guas documentadas hasta el momento12 (Fig. 4).

Figura 2. Imagen superior: El Lago di Bracciano. Imagen inferior: momento de la excavación de la 
piragua número 1. (Imágenes cortesía del Museo Preistorico Etnografico "Luigi Pigorini" ©Museo 
delle Civiltà).

Figura 3. Hoz hallada en La Marmotta (Longitud 28,5 cm; anchura 4,3 cm; espesor 1,3 cm). 
(Imagen cortesía del Museo Preistorico Etnografico “Luigi Pigorini” ©Museo delle Civiltà).

Los restos de animales y vegetales nos hablan de una 
comunidad con una economía doméstica absolutamente 
consolidada. Entre la cabaña ganadera, que supone cerca 
del 75% del número mínimo de individuos (NMI) docu-
mentados, las cabras y las ovejas son las especies más 
representadas seguida del buey, el cerdo y el perro. Jun-
to a ellas se documentan distintos mamíferos salvajes 
(Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Bos primigenius, 
Vulpes vulpes, etc.), aves, reptiles y peces13.

En cuanto a los recursos vegetales, el 65% de los res-
tos hallados pertenecen a cereales. Entre estos sobresa-
len especialmente la escanda (Triticum dicoccum L.) 
seguido de otras especies de trigos y cebadas (Triticum 
monococcum S., Hordeum distichum, Hordeum vulgare L. 
y Triticum aestivum compactum e durum). El resto lo 
componen leguminosas (Pisum sativum, Lens culinaris, 
Lathyrus cicera/sativus, Vicia cfr. sativa), distintos frutos 
(Prunus spinosa, Ficus carica, Sambucus sp., Fragaria ves-
ca, Rubus fruticosus, Corylus avellana, Quercus sp., etc), 
lino (Linum usatissimum), así como el opio (Papaver som-
niferum) y diversas plantas como el Carthamus lanatus o 
el Silybum marianum que pudieron emplearse para elabo-
rar aceites, tintes o por sus propiedades fitoterapéuti-
cas14. También recolectaban hongos que emplearon para 
hacer fuego (Fomes fomentarius) o como sustancia psico-
trópica o medicinal (Daedalopsis tricolor)15.

Los miles de restos de cerámica documentados nos 
dan una imagen de la enorme diversidad de recipientes 
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Figura 4. Planta de La Marmotta con las 5 piraguas descubiertas al lado de casas. 
(Fuente: Gerard Remolins).

que elaboraban. Una variedad que se refleja en su mor-
fología, tamaño y decoración. Cronológicamente, el ni-
vel II está representado especialmente por vasos de 
gran calidad técnica y decoración impresa tirrénica. En 
el nivel I la calidad de los recipientes sigue siendo eleva-
da, pero en este sobresalen las decoraciones incisas y 
las pintadas16.

Pero si hay algo que define a La Marmotta y a su califi-
cativo como yacimiento pompeyano es la conservación 

de los restos bióticos. Los numerosos y variados objetos 
e instrumentos elaborados en madera, cestería o textil 
reflejan la importancia que debieron tener tales materias 
para las comunidades neolíticas y el nivel técnico que al-
canzaron para poder tratarlas. Ejemplo de ello son los ar-
cos, las azuelas, las hoces, las cucharas, los husos, los 
diferentes objetos relacionados posiblemente con el tra-
bajo del textil, los recipientes en madera y cestería, y, por 
supuesto, las piraguas.
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Figura 5. Piragua número 1 expuesta en el Museo 
della Civiltà - Luigi Pigorini de Roma. (Imagen 
cortesía del Museo Preistorico Etnografico "Luigi 
Pigorini" ©Museo delle Civiltà).

Junto a los instrumentos de madera encontramos un 
abundante utillaje lítico tallado elaborado mayoritaria-
mente con distintas variedades de sílex de excelente cali-
dad, y en menor medida con obsidiana. Son igualmente 
numerosas las hachas y azuelas pulidas elaboradas a 
partir de múltiples litologías y con tamaños y pesos muy 
diversos. Estas piezas se pulían a menudo en el propio 
asentamiento, como lo demuestran las rocas abrasivas 
con los negativos de la forma de tales hachas. Ese utillaje 
macrolítico se complementa además con numerosos mo-
linos también de distintos tamaños y pesos17.

Es más que evidente que las características formales y 
decorativas de la cerámica, así como la procedencia de 
ciertas materias primas, nos indican que la comunidad de 
La Marmotta participaba de amplias y complejas redes de 
contacto con poblaciones de distintos puntos de Europa. 
Sólo de esta manera se puede comprender la presencia 
de sílex procedente de las minas de Defensola, en la re-
gión de Foggia (Italia), de la obsidiana de las islas de Pal-
marola y Lipari, o de algunas de las rocas empleadas en 
la confección de las hachas y azuelas llegadas de las áre-
as alpinas18.

	� LAS PIRAGUAS DE LA MARMOTTA:  
LOS PRIMEROS INGENIEROS NAVALES DE 
NUESTRA HISTORIA

De las cinco piraguas documentadas hasta el momento 
en La Marmotta, sólo dos han sido publicadas en detalle19. 
Y decimos hasta el momento, pues como hemos explica-
do, se cree que sólo se ha excavado el 25% del yacimien-
to. Es decir, estamos seguros que el Lago di Bracciano 
nos cuida y nos conserva un mayor número de embarca-
ciones que serán descubiertas en el futuro.

La piragua número 1 fue hallada en el nivel II. Se trata 
de una enorme embarcación de 10,43 metros de eslora y 
una manga de entre 1,15 m en la popa y 0,85 m en la 
proa. Presenta una profundidad de entre 65-44 cm, se-
gún la zona. En el fondo de la piragua se observan cuatro 
refuerzos transversales realizados en el propio tronco. 
Ello aumentaría la durabilidad y la protección del casco, y 
facilitaría su navegación20 (Fig. 5).

Pero si hay algo que sorprende de esta piragua 1, más 
allá de su tamaño, son las tres piezas asociadas a estribor. 
Estas presentan una forma de “T”, con la parte superior oji-
val, con 2, 3 o 4 agujeros, respectivamente (Fig. 6). Las pi-
ezas se encontraban insertadas en la pared estribor de la 
embarcación, quedando las perforaciones visibles hacia el 
exterior (Fig. 7). Las tres piezas se encuentran dispuestas a 
lo largo de una de las paredes de la piragua a una distancia 
similar y a la misma altura. De manera detallada decir que 
la primera de estas piezas, que presenta dos perforaciones, 
tiene una longitud en la parte superior de 45,5, un espesor 
de 14,5 y una altura de 11 cm, la parte inferior muestra un 
tamaño de 23,5x4,5x10,75 cm (las dos perforaciones tienen 
unos 2,5 cm.). La segunda pieza, con tres perforaciones 
que miden entre 3,75-5,25 cm, tiene un tamaño de 
72,5x13x18,75 cm en la zona ojival y 52,75x6,8x12,25 cm. La 
tercera de las piezas con cuatro perforaciones (con diáme-
tros entre 2 y 4,25 cm) muestra en la parte superior unas 
dimensiones de 62,25x14x16 cm, y en la parte inferior 
54,5x4,3x11,3 cm.

Es complicado interpretar la función de este tipo de pi-
ezas, ya que desconocemos paralelos etnográficos y sólo 
existe un ejemplo arqueológico similar en el yacimiento 
neolítico de Stralsund-Mischwasserspeicher (cultura Fun-
nel Beaker) fechado hacia el 3574±44 cal BC. Se trata de 
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una tabla rectangular, hecha de aliso (Alnus sp.), de 13x38 
cm. con bordes redondeados. En el centro se observa un 
asa ovalada irregular de una sola pieza, donde se han 
hecho dos agujeros paralelos. Uno de los lados ha sido 
cuidadosamente pulido dándole una forma ovalada. Sobre 
el uso de tal pieza se proponen varias hipótesis: está vin-
culada con la existencia de algún tipo de contenedor, for-
ma parte de un elemento de reparación o serviría para 
fijar un travesaño desmontable a la popa de una piragua21.

En el caso de La Marmotta, las características y posi-
ción de estas piezas en el estribor sugieren que podrían 
servir para atar cabos vinculados a una posible vela o a 
otros elementos navales adjuntos como un estabilizador 
o incluso otra embarcación a modo de catamarán o ca-
noa de doble casco. Estas estrategias náuticas podrían 
haber ofrecido una mayor seguridad y estabilidad, así co-
mo una mayor capacidad para el transporte de personas, 
animales y bienes22. Precisamente, al lado de la piragua 

se halló un palo de 4 metros de largo y 10 cm de ancho 
que podría ser una especie de pértiga o parte del mástil o 
elemento asociado a una vela23. Sin embargo, es una aso-
ciación e interpretación que debemos tomar con muchas 
reservas. Este tipo de piraguas con pértigas o doble cas-
co son bien conocidas en la literatura etnográfica en gru-
pos del Índico y el Pacífico24. El hecho de que esta piragua 
se encuentre al lado de una de las cabañas, asegurada 
mediante 7 palos hincados a lo largo del lado de babor, 
nos permite pensar que quizás estaba siendo trabajada o 
reparada25.

La segunda de las piraguas también fue hallada en el 
nivel II. En este caso se encontraba también fijada al sue-
lo a través de dos palos situados en la parte central de 
babor y estribor. El tamaño de esta piragua es menor que 
la número 1. Presenta una longitud de 5,4 metros con una 
manga de 0,4 m en la popa y 0,36 en la proa. En base a 
su tamaño y morfología se ha considerado que debía ser 

Figura 6. Pieza en forma de T con tres 
agujeros. (Imagen cortesía del Museo 
Preistorico Etnografico "Luigi Pigorini"©Museo 
delle Civiltà).
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Figura 7. Pieza en forma de T con dos agujeros 
documentada en el lateral de la piragua 1. (Imágenes 
cortesía del Museo Preistorico Etnografico "Luigi 
Pigorini"©Museo delle Civiltà).

una embarcación destinada a la caza y la pesca, a la reco-
lección de ciertos recursos vegetales y quizás al trans-
porte de personas y pequeños animales en el propio lago 
o incluso en el mar26.

Junto a esta piragua se halló una pieza de madera, 
muy diferente a las antes descritas con una única perfo-
ración de un diámetro aproximado de 2,8 cm. Posee una 
morfología en forma de hongo, con una longitud de 13,4 
cm y una anchura entre 9,1 y 8,3 cm. Las características 
de esta pieza y su similitud con los actuales bolardos 
existentes en los puertos, permiten sugerir que podría 
haber funcionado como tal para asegurar la piragua en el 
momento que subiera el nivel del lago.

Los estudios realizados sobre las piraguas 1 y 2 demu-
estran que en su elaboración se emplearon azuelas o 
hachas pulidas con las que fueron confeccionando su 
morfología27. En este sentido, la variedad de hachas y 
azuelas, realizadas sobre distintas rocas locales y exóge-
nas, algunas de origen alpino (metafibolitas), nos da una 
idea de la diversidad de instrumentos que las personas 
de La Marmotta empleaban en las actividades de carpin-
tería. Así nos encontramos desde piezas extremadamente 
pequeñas que no miden más de 3 cm hasta hachas y 
azuelas de enormes dimensiones superando los 20 cm.

En 2020-2021 iniciamos un programa de dataciones 
por radiocarbono (mediante el método AMS) con el fin de 
conocer la fecha más próxima al momento de corte de 
los árboles con los que posteriormente se elaboraron tres 
de las cinco piraguas. Aunque actualmente estamos a la 
espera de varias dataciones, los primeros datos confirma-
rían que fueron elaboradas entre el 5.600 y el 5.300 cal 
BC. Dentro de este rango estarían las dataciones que se 
hicieron en su momento sobre dos de los palos que fija-
ban las piraguas 1 y 2. Así, mientras el tronco asociado a 
la primera piragua ofreció una fecha por radiocarbono de 
entre 5.302-5.057 cal BC, el vinculado a la segunda em-
barcación mediante dendrocronología fue fechado en 
5.384 BC.

Durante la excavación del yacimiento también se docu-
mentaron un posible timón y dos probables remos. Aunque 
debemos seguir estudiándolos para definir su funcionali-
dad, son elementos que nos hablan de la importancia de la 
navegación para estas comunidades y de sus capacidades 
técnicas28.

Comparativamente, una rápida revisión de otras em-
barcaciones neolíticas europeas, nos permite observar 
que durante el Neolítico las comunidades agricultoras se-
leccionaron distintos tipos de maderas. Así, por ejemplo, 
los ejemplares daneses de Seeland (3640 y 2920 BC) fue-
ron fabricados en aliso (Alnus sp.), el hallado en Bevaix, 
Suiza, (3500-3030 BC) está realizado en pino silvestre (Pi-
nus sp.), la piragua 1 de Stralsund-Mischwasserspeicher, 
Alemania, (3858 BC) en tilo (Tilia sp.) y las de Paris-Bercy 
(2890-2510 BC) y Charente, en Francia, (3650-2900 BC), 
así como la de Šventoji 58, Lituania (2895-2640 BC), en 
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Figura 8. Recipientes de cerámica con forma de piragua. En la 
parte inferior imagen de la excavación durante la extracción de 
una de ellas. (Imágenes cortesía del Museo Preistorico 
Etnografico "Luigi Pigorini"©Museo delle Civiltà).

roble (Quercus sp.). Asimismo, y como sucedía en el Meso-
lítico, el tamaño de tales piraguas varía relativamente. Así, 
mientas la de Charente mide 5,56 m., los ejemplares de 
Paris-Bercy tienen entre 6 y 8 metros de eslora, las de Se-
eland unos 7 m, la de Bevaix 8,27 m. y la de Stralsund-
Mischwasserspeicher hasta 12 m 29.

Otro de los elementos técnicos apreciados en varias de 
estas piraguas, y que también se documenta en las pira-
guas 1 y 2 de La Marmotta, es el uso de la combustión inte-
rior mediante fuegos controlados. Este tipo de técnica es 
conocida ampliamente desde la información histórica y et-
nográfica, y ha sido registrada en muchas de las piraguas 
monóxilas adscritas, no sólo al Mesolítico, como hemos ci-
tado anteriormente, sino también al Neolítico (Paris-Bercy 
y Bevaix) y de la Edad del Bronce (Auvernier-Nord)30.

Por otra parte, cabe decir que se ha encontrado un 
conjunto de recipientes cerámicos que tienen una morfo-
logía similar a las piraguas en madera. Su morfología ha 
llevado a proponer que, más allá de haber sido contene-
dores de líquido o sólido, quizás se usaron como lámpa-
ras o tuvieron un significado simbólico31. El estudio de 
residuos orgánicos conservados en la matriz arcillosa de 
estos recipientes ha demostrado que fueron empleados 
en el procesado de recursos lácteos y de carne de anima-
les procedente de especies rumiantes y no rumiantes. Es-
te es un trabajo a continuar a partir del análisis de un 
mayor número de muestras, si bien la dificultad recae so-
bre las muestras a seleccionar, ya que buena parte de los 
objetos se encuentran completos.

Estas “piraguas” de cerámica presentan ciertas varia-
ciones en su forma, elementos de sujeción y tamaño. Así, 
a nivel de sección, unas tienen una sección y fondo con-
vexo, y otras presentan una base plana. En los extremos 
podemos encontrar asas verticales o perforaciones que 
pudieron facilitar su sujeción, transporte o ser un medio 
para suspenderlas en una superficie fija. Contrariamente, 
otras no tienen ningún tipo de aplicación o modificación, 
por lo que con toda seguridad simplemente se mantenían 
en pie o se sostenían con las manos. Las paredes y los 
acabados suelen ser heterogéneos. Desde aquellas bien 
acabadas y alisadas, a otras más irregulares32. Tales reci-
pientes tienen tamaños muy variados: desde los más pe-

queños, con unas medidas aproximadas de 10x4x3,5 cm, 
hasta los mayores con 28x10x4 cm (Fig. 8).

	� CONCLUSIONES

Sin duda las piraguas de La Marmotta constituyen un tes-
timonio excepcional de las embarcaciones y sistemas na-
vales de la Prehistoria. Su tamaño, los elementos náuticos 
asociados, el número y variedad de piraguas documenta-
das y su estado de conservación, hacen de este yacimien-
to un referente obligado cuando se habla del proceso de 
neolitización en el Mediterráneo y del origen de la nave-
gación. Aunque son muy escasas las piraguas monóxilas 
conservadas, las halladas en la Marmotta y en otros yaci-
mientos mesolíticos y neolíticos de Europa, así como la 
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ocupación de buena parte de las islas del Mediterráneo 
oriental y central, son testimonios excepcionales de la ca-
pacidad que tenían aquellas sociedades para trasladarse 
por mar.

Una capacidad que queda demostrada incluso desde la 
arqueología experimental. En 1998, en el marco del 
proyecto The Sea Navigation in Early Neolithic Period. A 
Contribution of Experimental Archaeology to the Begin-
nings of Mediterranean Neolithization Monoxylon II, el 
equipo de Radomír Tichý confeccionó una reproducción 
de la “piragua 1 de La Marmotta” con la que navegaron 
durante 800 km a lo largo de la costa Mediterránea des-
de Italia a las playas atlánticas de Portugal33. Actualmen-
te, una nueva piragua similar a la de La Marmotta 1 se ha 
vuelto a botar en el marco del proyecto una nueva pira-
gua “Navis” (htps://projektnavis.com). La tripulación de 
la "Monoxilon II", formada por marineros sin experiencia 
en navegación, estaba compuesta por 8/10 remeros y un 
timonel, que remaban en turnos de tres horas durante la 
mayor parte del día. En estas condiciones lograron recor-
rer en promedio de unos cincuenta km/día en buenas 
condiciones climáticas. Asumiendo que las personas del 
neolítico debían tener una amplia experiencia, podían re-
correr largas distancias en poco tiempo, especialmente 
en los meses más benignos. Sin duda, sus resultados ex-
perimentales nos están ofreciendo una visión precisa de 
los conocimientos navales y marítimos de la comunidad 
neolítica de La Marmotta.

En definitiva, La Marmotta ha provocado una absoluta 
revolución sobre la imagen que teníamos de aquellos pri-
meros grupos agricultores y pastores neolíticos. Siempre 
nos ha sido difícil imaginar cómo podían trasladarse por 
toda la Europa mediterránea. Las piraguas de La Mar-
motta no sólo son un testimonio excepcional de cómo lo 
hacían, sino un ejemplo de la complejidad de aquellas  
sociedades desde el punto de vista de su organización so-
cial y técnica. Estas embarcaciones y el conjunto de  
elementos navales asociadas a ellas representan la acu-
mulación de conocimientos y experiencias durante siglos 
y la capacidad de ciertas personas muy concretas en el 
momento de elaborarlas.

Sólo de esta manera se entiende cómo surcaron las 

aguas del Mediterráneo, llevándoles en pocos milenios a 

ocupar todas las costas europeas y africanas. En los nue-

vos territorios donde se asentaban implantaban progresi-

vamente su modelo socio-económico, fundamentado en 

la domesticación animal y vegetal. Desde entonces la hu-

manidad se ha alimentado en gran parte de lo que cultiva 

y cría, de ahí que seamos de alguna manera sus herede-

ros directos.
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